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Nuevo proyecto de movilidad
previsional: inadecuado para un pais
volatil y con alto déficit previsional

Tras la suspension de la movilidad previsional de la Ley 27.426 que rigié entre marzo
2018 y diciembre 2019, y un afio 2020 signado por ajustes de jubilaciones y
asignaciones a través de DNU del Poder Ejecutivo, el oficialismo present6 esta semana
al Congreso Nacional una férmula de movilidad previsional que tiene las siguientes
caracteristicas:

¢ Incrementos semestrales (en marzo y en septiembre);

e Indice de Movilidad formado en un 50% por la variacion de salarios (RIPTE') y
en un 50% por la variacion de la recaudacién tributaria de ANSES (por
beneficiario);

e En marzo de 2021 se aplicarian variaciones de salarios formales del periodo
julio-diciembre 2020, y variaciones de recaudacion tributaria del periodo julio-
diciembre 2020 vs julio-diciembre 2019, semestralizado;

e El aumento resultante por la formula tendria un limite en septiembre de cada
afio dado por la variacion de la recaudacion total del sistema previsional, por
beneficiario, a lo largo de 12 meses. Lo cual incluye aportes y contribuciones e
ingresos tributarios con destino a ANSES.

A continuacion, la propuesta de movilidad del reciente proyecto de Ley sera comparada
con la formula de movilidad bajo la Ley 26.417, sancionada en 2008, conformada, en
un 50%, por los recursos tributarios de la ANSES, y en otro 50% por el indice de
salarios (INDEC) o el RIPTE, el que sea mayor. Por su parte, la Ley 27.426, sancionada
en 2017, deja de lado la recaudacion y pondera en un 70% por el indice de Precios al
Consumidor (IPC-INDEC), y en un 30% por el RIPTE. También se tendran en cuenta
los resultados de los DNU que definieron la movilidad previsional en forma trimestral
durante 2020.

Detalles de la posible nueva formula

En primer lugar, se definen los siguientes conceptos:

e W: Variacion intersemestral del RIPTE (Remuneracion Imponible de los
Trabajadores Estableces), con 3 meses de rezago respecto al mes aplicado.

! Remuneracién Imponible Promedio de los Trabajadores Estables
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e RT: Variacion interanual semestralizada® de la recaudacion tributaria del
semestre respecto al mismo semestre del afio anterior, con 3 meses de rezago
respecto al mes aplicado. Se observara en los célculos siguientes dos variantes
en cuanto a implementacion de este componente, por un lado, considerando
Aportes y Contribuciones a la seguridad social recaudado por ANSES y en
segundo lugar Recursos Tributarios con destino ANSES (Ganancias, IVA,
combustibles, monotributo, entre otros), por cuanto no esta claro en el
proyecto de Ley.

e R: Variacion interanual de la recaudacion total (Aportes y Contribuciones mas el
resto de los recursos tributarios de ANSES) de los ultimos 12 meses, con 3
meses de rezago.

De esta manera, la formula de movilidad, para marzo es:
MoVmarzo = 0.5 W 4+ 0.5 RT
Y la formula de movilidad de septiembre, en dos partes:
a= 05W+0.5RT sia<b
MOVsep = 1,03*R +1

b= ———-1 i b >
(1 + movyy,) sth=da

En septiembre de cada afio, el aumento acumulado del afio (incluyendo marzo) de los
haberes, no podra superar a la variacién interanual de la recaudacion total de ANSES
multiplicado por 1,03.

Caracteristicas de formulas de movilidad alternativas

Variable 2008 (Ley 26.417) 2017 (Ley 27.426) 2020 (Proyecto)

Recursos tributarios de . .
Recursos tributarios de

ANSES y el madximo entre IPC Nacional y RIPTE,
; . ANSES y RIPTE,
Componentes de laformula RIPTEy el Indice General de  ponderados en un 70% y .
. . ponderados en igual
Salarios del INDEC, 30%, respectivamente.

: ; cuantia
ponderados en igual cuantia

Marzo, Junio, Septiembre y

Meses en que aplica Marzo y Septiembre Marzo y Septiembre

q P y-ep Diciembre y-ep
Rezagos considerados Tres meses Seis meses Tres meses
Topes Si No Si

Fuente: IERAL de Fundacion Mediterranea en base a datos de Infoleg y ANSES

Férmulas de movilidad simuladas en el afno 2020

Si se consideran diferentes formulas de movilidad para los datos del afio 2020, en que
la inflacion podria resultar del 34,8%, se tienen los siguientes resultados para el haber
promedio:

- El mayor aumento de haberes se hubiera dado con la formula de la Ley 27.426
suspendida en 2019, con una suba del 42%;

1
>Esdecir RT = (1 + VAR%)z — 1
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- En segundo lugar, se hubiera ubicado la férmula que ahora se propone para
2021, tanto en su versidbn que considera los recursos tributarios (suba del
37,1%), como a través de la version que utiliza aportes y contribuciones (suba
del 36,5%).

- En dltimo lugar se ubicaria el ajuste observado a través de los DNU, cuya suba
anual seria del 33,2% si se autoriza un incremento del 7% en diciembre, o
serfa una suba anual del 36,5% si el incremento de diciembre resulta
finalmente del 10%.

Movilidad e inflacion trimestral — 2020
Ley de Movilidad 27.426 (2017)

H DNU
24% B Proyecto de Ley 2020 (AyC)
21% | 20.6% B Proyecto de Ley 2020 (R.Trib.)

18% -

16.6%
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Mar.20
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Sep.20
Dic.20

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterranea

Aumentos jubilatorios bajo diferentes alternativas e inflacion (2020)
45.0% 42.0%

40.0% 37.1% 36.5% 36.5% 34.8%
35.0% ? 33.2%
30.0%
25.0%
20.0%
15.0%
10.0%
5.0%
0.0%
Leyde Proyecto de Proyecto de DNU (ll) Inflacion DNU (1)
Movilidad Ley 2020 Ley 2020
27.426 (R.Trib.) (AyC)
(2017)

Nota: DNU (1) diciembre se supone de 7% y DNU (ll) del 10%
Fuente: IERAL de Fundacion Mediterranea
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Formulas de movilidad simuladas en 2018-2019

Adicionalmente se incluye una formula alternativa de movilidad, que ajusta 100% por
inflacién, de manera trimestral, con el menor rezago posible de s6lo un mes.

Se debe recordar que los afios 2018 y 2019 fueron de alta inflacion (47% en 2018 y
54% en 2019), y con una importante recesion en la actividad econdémica (caida
acumulada de 4,6% del PIB). En este marco, con una inflacién acumulada del 125,6%,
los resultados sobre los haberes hubieran sido:

- La férmula que ajusta por inflacién hubiera tenido el mejor desempefio, con
una suba de haberes nominales del 124,2%;

- La formula de la Ley 27.426 (estaba vigente en ese subperiodo) resulto la
segunda mejor, con una suba nominal de haberes de 93,8%, aunque bastante
debajo de la inflacion;

- Finalmente, la formula de movilidad del reciente proyecto de ley para 2021,
hubiera tenido el peor desempefio, con subas de haberes de entre 65,5% vy
66,9%.

Queda claro que la posible nueva formula de movilidad genera importantes pérdidas de
poder adquisitivo en las jubilaciones en periodos recesivos y con alta inflacion, como
2018-20109.

Movilidad e inflacion trimestral — 201872019
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B Formula por Inflacién ® Ley de Movilidad 27.426 (2017) ™ Proyecto de Ley 2020 (AyC) @ Inflacion

Fuente: IERAL de Fundacion Mediterranea
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Aumentos jubilatorios bajo diferentes alternativas e inflacion (2018/2019)

140% -

125.6% 124.2%
120% -
100% - 93.8% 93.8%
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterranea

Formulas de movilidad simuladas en 2009-2017

Entre 2009 y 2017, se dieron varios afos de crecimiento del PIB, con algunos afios
pocos afios de recesion, en un ambiente generalmente inflacionario. No obstante, en
gran parte de este periodo el Instituto de Estadisticas de Argentina (INDEC) estuvo
intervenido (por 9 afios, durante 2007-2015), de modo que desde 2002 se empezd a
subestimar sistematicamente la inflacion en los datos oficiales, hasta 2015, y las
mediciones de fuentes alternativas suelen diferir en las comparaciones. Aplicando un
indice de precios combinado, la inflacion acumulada en el periodo considerado fue de
777%.

- La férmula de movilidad vigente por entonces resultdé la de mayor suba en el
periodo de 12 afios (950%);

- En segundo lugar, se hubiera ubicado la formula que ahora se propone para
2021, en su version que considera aportes y contribuciones (suba del 799%).

- Cercana a la inflaciobn, se ubicaria la formula de la Ley 27.426 de 2017
(+771%).

- Por debajo, la nueva férmula propuesta en 2020 en su versién que utiliza
recursos tributarios de ANSES (suba del 761%),

- Por dltimo, la férmula que ajusta por inflacion hubiera tenido el peor
desempefio en ese periodo.
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Haber medio real para distintas formulas de movilidad (2009-2017)

A precios constantes. Base: dic08-=100

T N
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—Fdrmula por Inflacion Ley de Movilidad 27.426 (2017)
—Proyecto de Ley 2020 (AyC) ——Proyecto de Ley 2020 (Tributarios)
—Muovilidad Efectiva
Ley de
Proyectode Proyecto de
. Férmula por Movilidad v v Movilidad
Variable ., Ley 2020 Ley 2020 R
Inflaciéon 27.426 (AyC) (Tributarios) Efectiva
(2017) Y
Promedio 98.4 97.0 107.3 97.8 116.5
Desviacion Estandar 0.7 3.0 6.2 5.7 9.5
cv 0.75% 3.08% 5.73% 5.87% 8.16%

Fuente: IERAL de Fundacion Mediterranea

Aumentos jubilatorios bajo diferentes alternativas e inflacion (2009/2017)
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterranea

Restricciones para una Reforma a la Movilidad

Entre sus funciones, ANSES tiene a su cargo, el otorgamiento y pago de
jubilaciones y pensiones. Al analizar, la evolucion del financiamiento de ANSES
puede observarse que los recursos genuinos de ANSES (aportes vy



[ERAL T

contribuciones) representaron el 50% del total en 2019. Esto es, el afio pasado
la mitad de los recursos de la ANSES fueron no genuinos, originados en
impuestos y aportes del Tesoro Nacional a la ANSES.

Financiacion del gasto total del ANSES, por categoria de ingreso
(En porcentaje del gasto total del ANSES)

100% -
SEEEMEEE SR
293 297 299 294 27,7 g4

80% 1 262 357

256 28,1
co% | I I I I 27,7
40% I
722 71,2 71,6 71,2 699 g8 I
o I I I I I I I 1
0% - l

-20% -

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

B Genuinos M Tributarios M Otros

Fuente: IERAL de Fundacion Mediterranea en base a datos del Ministerio de Economia

De este modo, las principales restricciones para una nueva regla de movilidad
de ANSES debe ser la sustentabilidad del sistema a largo plazo, y garantizar la
predictibilidad de los haberes a largo plazo, en términos de poder adquisitivo.

El Sector Publico Nacional tuvo un déficit financiero de 3,8% del PIB en 20109.
ANSES exhibi6é un desequilibrio genuino de 3,1% del PIB (sin considerar desvios
del producido de impuestos a la ANSES). El consolidado Nacion y Provincias
totalizé un resultado financiero negativo de 4,4% del PIB en dicho afio.
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Sector Publico Nacional: composicién del

Resultado financiero del Sector Piblico resultado financiero (Afio 2019, en % del PIB)

Nacional y Provincial (Afio 2019, en % del PIB)
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Fuente: IERAL de Fundaciéon Mediterranea en base a datos del Ministerio de Economia

Ademas, el resultado financiero de las provincias en 2019 fue negativo en -
0,6% del PIB, donde 0,5 pp. fue originado en el déficit de las cajas provinciales.
De esta forma, el déficit previsional del consolidado del pais fue de 3,6% del
PIB en 2019, equivalente a 81% del déficit financiero consolidado del pais en
dicho afo.

Sector Publico Provincial: composicion Nacidn y Provincias: resultado

del resultado financiero previsional
(Ao 2019) (Ao 2019, en % del PIB)
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterranea en base a datos del Ministerio de Economia. El resultado genuino del
ANSES se considera como la diferencia entre Aportes/Contribuciones a la Seguridad Social y las prestaciones a la
Seguridad Social de dicho organismo

En cuanto a la evolucion del resultado de ANSES en las ultimas dos décadas, se
observa en el grafico que entre 2003 y 2010 cay06 el déficit previsional por
recuperacion y crecimiento de la economia (suben salarios y empleo), y por
retraso de las jubilaciones medias y altas. En tanto, desde 2011 crece
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sostenidamente el déficit previsional genuino, por estancamiento o recesion de
la economia, impacto de las moratorias previsionales, efecto de la reparacién
historica, reducciéon de contribuciones patronales y devolucion de recursos
tributarios al sistema de coparticipacion.

En definitiva, el punto de partida del sistema previsional nacional es altamente
deficitario, de modo que la nueva férmula de movilidad deberia aportar a una
reduccion de dicho déficit, o a que no se magnifique frente al futuro efecto
negativo del envejecimiento de la poblacion.

Evolucion del Resultado Genuino de ANSES
(en %PIB)
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterranea en base a ANSES y ONP - Argentina.

Otro desafio de la nueva ley de movilidad previsional resulta de su capacidad de
conservar los haberes jubilatorios reales tanto en auges como en caidas de la
actividad economica. Dado que Argentina se ha mostrado como un pais
sumamente volatil en las ultimas décadas, y que a largo plazo crece poco o
nada, la nueva movilidad, debe funcionar bien en ambos contextos, suba o baja
de la actividad econémica.

10
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Comentarios sobre la propuesta oficial

La formula propuesta resulta compleja en su determinacién (especialmente en el
componente de la recaudacion), lo que dificulta su seguimiento y control, como ya
ocurrio con la férmula vigente entre 2009 y 2017. Las formulas de movilidad deberian
ser muy simples y faciles de controlar y replicar sus resultados.

La férmula adoptada no incluye la inflacion en su determinacién. En otros paises,
normalmente la movilidad apunta a mantener el poder adquisitivo de las jubilaciones
(inflacién), o a mantener una relacion con los salarios que la originaron. Sobre 23
paises de la OCDE revisados, 15 usan la inflacibn como factor de movilidad, 3 usan
salarios y 5 usan combinacion de inflacion y salarios. Tres paises usan condiciones de
sustentabilidad.

En cuanto al tiempo de actualizacion, la férmula propuesta permite achicar el rezago
mientras que a la vez se reduce la indexacion de la economia. No obstante, el hecho
que se apliguen ajustes semestrales implica que, ante inflacién alta, y especialmente
inflacion creciente, los haberes jubilatorios tenderan a deteriorarse entre medio de los
ajustes.

Con la formula elegida, los haberes jubilatorios tenderan a resultar prociclicos, es decir,
a mejorar en términos reales (frente a la inflacion) en los periodos de expansion
econOmica, pero a caer en términos reales en los periodos recesivos. Esto es asi
porque normalmente en el ciclo econdmico argentino los periodos de auge estan
asociados a subas de salarios, empleos y cumplimiento tributario, de modo que la
recaudacion sube méas que los salarios, y éstos mas que la inflacion. Por ende, en las
expansiones la suba de haberes se ubicard entre la suba de la recaudacion y los
salarios, por arriba de la inflacion.

En cambio, en las recesiones (en Argentina tipicamente se producen por devaluaciones
de la moneda), se generan periodos en los que la inflacibn supera a la suba de
salarios, y éstos aumentan mas que la recaudacién. Asi, con la nueva movilidad los
haberes jubilatorios perderian frente a la inflacion en estos casos. No hay que perder
de vista que, al menos en las Gltimas décadas, la economia argentina ha sufridos
muchos, a veces largos, periodos de recesién, de modo que la féormula previsional
deberia “funcionar bien” en estos contextos. No es el caso de la formula propuesta
esta semana en el Congreso.

Por otra parte, a diferencia de la férmula vigente entre 2009 y 2017, donde el 50% de
la movilidad dependia de cual resultara mayor entre la evolucion salarial de
trabajadores registrados (RIPTE) o el indice de salarios que incorpora a trabajadores
informales a través de encuestas de INDEC, la nueva férmula se construye so6lo sobre
la base de registros formales.

Dado que Argentina cuenta desde el inicio con un déficit previsional importante a nivel
nacional, equivalente a 3,1% del PIB en 2019 (cuando sélo se consideran los ingresos

11
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genuinos del sistema), y que dicho déficit tenderq a agravarse en el tiempo por
motivos demogréaficos, la nueva formula de movilidad seria preferible que apunte a
conservar el poder adquisitivo de los haberes jubilatorios en el tiempo (ajustando por
IPC), lo cual haria mas previsibles los ingresos de los beneficiarios del sistema tanto en
expansiones como en recesiones economicas, y tendria la ventaja que en los periodos
de expansién, que se supone deberian ser mayoritarios en un pais “normal”, el
desequilibrio del sistema previsional tenderia a bajar, dado que el ritmo de la
recaudacion superaria al de la inflacion.

La formula propuesta pareciera apuntar mas a un pais que no tiene déficit previsional y
gue no tiene demasiada volatilidad macroecondmica, dos supuestos que no encajan
precisamente con las caracteristicas de la economia argentina de las Gltimas décadas.

Al riesgo generado por el ciclo econémico, debiera asumirlo el actor menos débil, que
en este caso es el Estado, y no los jubilados. La nueva férmula no podra evitar, como
ocurri6 en 2018-2019, que en un periodo recesivo e inflacionario, los haberes
jubilatorios bajen en términos reales. Y un sistema previsional debe dar previsibilidad a
sus beneficiarios. La formula elegida, en periodos recesivos e inflacionarios, le pasa el
riesgo a los mas débiles (los jubilados), y en periodos de expansion generaria subas de
haberes por arriba de la inflacion, pero sin brindar la posibilidad de mejorar las cuentas
financieras de la seguridad social, que como se dijo antes, necesitan mejorar, de lo
contrario se debe usar cada vez mas recaudacion de impuestos para financiar la
seguridad social, desatendiendo otras funciones estatales, e incrementando el déficit
fiscal.

Un pais que, inicialmente, cuenta con un significativo déficit previsional (medido con
sus ingresos genuinos, sin incluir impuestos), y que se ha caracterizado por una alta
volatilidad econdmica, debiera garantizar a sus jubilados que la movilidad mantendra el
poder adquisitivo de sus haberes (ajustando por inflacion), y que en caso que la
economia del pais entre de una vez en un proceso de crecimiento sostenido, mejore el
resultado financiero del sistema previsional, 0 no empeore ante el progresivo
envejecimiento de la poblacién. Y si la economia sigue con repetidas subas y bajas,
que sea el Estado el que se haga cargo de consecuencias financieras sobre el sistema
previsional, y no los jubilados. Después de todo, el que genera el ciclo econémico y la
volatilidad, en gran medida, es el mismo Estado.

En cambio, la féormula que se postula para la movilidad previsional desde 2021,
funcionard a la inversa de lo antes planteado: si a la economia le va bien, subiran las
jubilaciones mas que la inflacion, pero no disminuira el déficit previsional. Y si a la
economia le va mal, caeran las jubilaciones en términos reales (cuando es mas grave
que eso ocurra), para ho dafiar mas el resultado fiscal.

Por dltimo, un elemento destacado es la incorporacion de una clausula de "legislacion
constante”, que establece que los cambios en la politica tributaria o en las condiciones
de acceso a los beneficios no tendran efecto en la movilidad. Esta clausula pretende

12
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protege a los jubilados y pensionados de los cambios legislativos que afectan de un
afio a otro la evolucion de las variables que componen la formula. No obstante, no
garantiza que permita reducir el actual déficit previsional, y vuelve mas compleja y
discrecional la determinacion de los ajustes por movilidad.

Esta publicacion es propiedad del Instituto de Estudios sobre la Realidad Argentina y Latinoamericana (IERAL) de Fundacién Mediterranea. Direccion Marcelo
L. Capello. Direccion Nacional del Derecho de Autor Ley N2 11723 - N2 2328, Registro de Propiedad Intelectual N2 (60300252) ISSN N2 2250-8406 (correo
electrénico). Se autoriza la reproduccion total o parcial citando la fuente. Sede Buenos Aires y domicilio legal: Viamonte 610, 22 piso (C1053ABN) Buenos
Aires, Argentina. Tel.: (54-11) 4393-0375. Sede Cérdoba: Campillo 394 (5001) Cérdoba, Argentina. Tel.: (54-351) 472-6525/6523. E-mail: info@ieral.org

ieralcordoba@ieral.org.
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